DIO LOGOSETERNO
Antonino Zichichi

Debbo dire subito che se non fosse per la Scienizaom potremmo spiegare a
un nostro amico ateo per quale motivo sbagliagimini di Logica Rigorosa. Qual é
il messaggio che la Scienza da alla Cultura, dettalerna, ma in realta pre-
aristotelica nella quale viviamo? Che non siamd figl caos. Se fossimo figli del
caos, io sarei disoccupato; non saprei che cosa fdon esisterebbero i grandi
laboratori scientifici, come ad esempio quello da io vengo, il CERN (Centro
Europeo Ricerche Nucleari e Subnucleari) di GinekeaScienza é sorgente di una
grande certezza: siamo figli di una Logica Rigordsa va dalle particelle piu piccole
che si possano immaginare, come i quark e i gluahe stelle, alle galassie,
all’'Universo nel suo insieme, alle frontiere delsGw.

La Scienza ci dice che tutto ci0 che possiamo waserin modo
rigorosamente galileiano, andando cioé a fatti odpcibili e rigorosamente
formulabili in termini di linguaggio rigoroso, com’ la Matematica, tutto e
conseguenza del fatto che esiste una Logica Rigarbe regge il mondo. Quando
noi parliamo di Scienza dobbiamo essere orgogpesché la Scienza e nata a casa
nostra ed e la terza grande conquista di quella cossi da il nome di Ragione. Noi
siamo l'unica forma di materia vivente dotata desfa qualita, cui si da il nome di
Ragione.

La cultura atea dice che noi siamo un esempio detlemerevoli forme di
materia vivente e che, insomma, non e che ci satguyran differenza tra noi e una
scimmia o un gatto o un cane o un animale qualsiassono centinaia di migliaia di
forme di materia vivente. Secondo la cultura at@asamo una di queste forme.

Fa bene Benedetto XVI a richiamare l'attenziondad€ulltura detta moderna
su questa qualita di cui noi siamo dotati: la RagioPerché? Perché non é vero
guanto sostiene la cultura atea: e infatti il testal formidabile di questa unica
proprieta di cui siamo dotati sono le tre grandnaguiste dell’intelletto umano:
Linguaggio, Logica e Scienza. Nessuna forma di naatgvente ha lasciato tracce
della memoria collettiva permanente, meglio nota&acrittura, che e I'espressione
incisa del linguaggio.



Grazie al Linguaggio noi possiamo parlare; secadoni studiosi 'uomo é
stato per centinaia di migliaia di anni a gestiodla il nostro gesticolare ha queste
origini; poi la forma di materia vivente di cui sia fatti € riuscita a scoprire |l
Linguaggio, questo modo formidabile con cui i0 mossomunicare concetti
complessi e possiamo discutere di tutto. La piindgaconquista del Linguaggio €
guella cosa prima citata: la Memoria CollettivarRanente. Quali sono le forme di
materia vivente che hanno lasciato tracce di sca#t Nessuna. E allora come la
mettiamo? Siamo gli unici ad avere lasciato traticgcrittura, la piu antica essendo
la scrittura cuneiforme. Per accordo tra speciabsio faccio parte di questo gruppo,
ci siamo impegnati a studiare le origini della k& Che significa civilta? Il gruppo é
d’accordo nel dire che essa deve essere legataraknto in cui 'uomo ha lasciato
traccia della sua intelligenza. La scrittura cummife € indubbiamente prova di
intelligenza. Perd adesso nuove scoperte portanedaglie incise in cui ci sono le
Pleiadi e segni che sono traducibili in terminndimeri. Se prendiamo queste nuove
scoperte come prova dell'umana intelligenza, l'imegdella civilta, invece che
risalire alla scrittura cuneiforme di cinquemilanafa, si sposta a cinquantamila anni
fa; non é escluso che ulteriori scoperte possarustage I'alba della civilta a
centomila anni fa. Cambia poco: il punto cruciasendo sempre lo stesso.

Quali sono le forme di materia vivente che hannsci&o tracce di
intelligenza, come medaglie incise o scrittura doneme o altre cose? Nessuna.
Soltanto noi. Con il Linguaggio, e qui veniamo aekm che diceva Monsignor
Fisichella, possiamo dire tutto e il contrario ditd. E hanno tutti Ragione. Nasce
cosi la Logica Rigorosa che vuol dire “patti chiamnicizia lunga”. | patti chiari sono
gli assiomi: con cinque assiomi Euclide costruisce monumento spettacolare di
Logica Rigorosa, nota come geometria euclidea, soii formidabili risultati. 1l piu
noto essendo il Teorema di Pitagora.

Ci sono forme di materia vivente che hanno lasciedoce del teorema di
Pitagora? No. Possiamo noi parlare con i pescedigetria? No. Ma la geometria e
un esempio di Logica Rigorosa. Ce ne sono tante,athe partendo da assiomi
permettono di costruire strutture rigorosamenteclog Strutture, cioe, che non
portano a un teorema e alla negazione dello stessema. Quando questo accade,
ed é successo piu volte nella storia della Materaatijuella costruzione logico-
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rigorosa si butta via e finisce tutto li. Ci sonolta forme di Logica Rigorosa: la piu
appassionante e quella che studia gli insiemiitinfin

Sapete chi ha scoperto la prima proprieta degkmisinfiniti? Incredibile ma
vero: Galileo Galilei. Meno male che non c’erantlefonini! Perché Bonaventura
Cavalieri, un suo allievo, un giorno scrisse a l@aliCaro maestro, io non so
risolvere questo problema. Solo lei mi puo illunmaiaDopo quindici giorni Galilei
risponde Caro mio allievo, io ho trovato la soluzione, pepa c’e in gioco I'infinito
e per poter risolvere questo problema io ho bisognhdlirti che l'infinito ha una
proprieta formidabile: un pezzo e uguale al tittdn bicchiere d’acqua non e uguale
alla bottiglia, un pezzo di mela non e uguale alkela, un pezzo di colonna non é
come la colonna ma piu piccolo; motivo: la colonfe,bottiglia, la mela sono
guantita finite. Se io prendo invece un sistemanittf, un pezzo di infinito e uguale
all'infinito. Quindi un pezzo di infinito, pit ungzzo di infinito, piu un pezzo di
infinito non é uguale a tre volte infinito, ma semm@ll'insieme infinito da cui ho
preso un pezzo, o piu pezzi.

Incredibile ma vero: la piu spettacolare scopedhadogica matematica ha
come padre Galileo Galilei, che, oltre ad esserpadre della Scienza di primo
livello, € il piu grande pensatore di tutti i tempi quanto ha dato prove di genialita
non solo nella Logica Rigorosa che e la Matematita,ha dimostrato di avere una
comprensione stupenda delle altre conquiste diglleito umano com’é ad esempio
I'Arte. Un suo amico pittore fu attaccato dalla tauh di quei tempi la quale
sosteneva che la scultura batte la pittura perzipittura € in due dimensioni mentre
la scultura € in tre dimensioni. L'amico pittoredetto Cigoli — non vendeva piu
guadri. Interviene Galilei e spiega per quale nwtiNarte deve prescindere
completamente dalla rappresentazione della rddétete — dice Galilei — deve essere
astratta ed estende questo concetto anche allaanusi

La grandezza di Galilei nasce a casa nostra. Sefosse per Galilei non
sarebbe stata scoperta la Scienza di primo livdlldte le civiltd succedutesi in
guesto satellite del Sole erano impegnate a stid@mne é fatto il mondo. E nessuna
civilta era riuscita a scoprire quella cosa cuidiamo il nome di Scienza. Il motivo é
che tutte le civilta peccavano di arroganza intkeiéde.



Qual é il motivo per cui i greci non scoprironoSaienza? Perché, dicevano,
basta essere intelligenti per capire come e fatteondo. Arriva Galilei e dice:No,
perché Colui che I'ha fatto e piu intelligente ditt!!” Per capire come e fatto il
mondo, bisogna porgli delle domande. A quel tempo cierano i telefonini. Adesso
ci sono, ma io non posso telefonare a Colui chiata il mondo per dirgli se esiste o
no l'antimateria nucleare, se il protone si romge, quark e i gluoni interagiscono
seguendo le leggi dell’energia effettiva, comecsipse studiando le loro interazioni.
Per sapere quali sono le risposte a queste domdade fare esperimenti. Il
significato di un esperimento di stampo galileigiana domanda a Colui che ha fatto
il mondo.

Se con carta e penna, cioé con la forza della Matiea potessimo dare
risposte scientifiche, non esisterebbe la Scie@zandi stiano buoni i matematici,
anzi, per essere piu preciso, i finti matematiciquesti signori io dico “sapete dirmi
se esiste il supermondo?” lo I'ho studiato matecaatente e ho scoperto certe
proprieta; pero abbiamo bisogno di fare esperimeetiché nessuna persona al
mondo ne sa piu di Colui che I'ha fatto. Noi siaardvati a una determinata pagina
nel leggere il Libro della Natura: nessuna persalnaondo sa dire cosa c’e scritto
nella pagina seguente. Nessuno lo sa. Dobbiamcefgrerimenti per sapere cosa sta
scritto nella pagina seguente. Cosa vuol dire g@eShe Colui che ha fatto il mondo
e il pit intelligente di tutti. Tutti, nessuno aseb. E la storia della Scienza che ci
apre gli occhi su questa formidabile verita. Miitimsolo a citare i cosiddetti Eventi
UEEC: UnexpectedEvents with Enormous Consequences. Le grandi scoperte
scientifiche sono tutte venute senza che nessunavdsse previste. Chi aveva
previsto I'esistenza delle forze dette deboli? Nees Chi la radioattivita, i raggi
cosmici, le particelle strane? Nessuno. E c'é quedcche aveva previsto I'Universo
Subnucleare? Risposta sempre la stessa. La scaledliténiverso Subnucleare I'ho
vissuta sulle mie spalle: dal giorno in cui ho iaia a studiare le particelle dette
“strane” a oggi in cui stiamo cercando di capire’'seil Supermondo. Si arriva cosi,
dopo oltre mezzo secolo, alle frontiere del pensssientifico moderno. Poco tempo
fa ho avuto un dibattito con alcuni miei colleghne sono accorto che non avevano
riflettuto abbastanza su certe cose. Persone pe, Iper carita, amici con i quali
dibattiamo su tante problematiche culturali. E leciso che debbo scrivere un lavoro
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molto sintetico (difficile da capire) per spiegdreosiddetto Standard Model e Oltre
— in sigla SMandB (Standard Model and Beyond) sl ho lavorato, e continuo a
lavorare. Questo SM&B e la piu grande conquistapagisiero scientifico di tutti i
tempi e ci porta a concludere che abbiamo capisiqtutto su come é fatto il
mondo. A questo traguardo siamo arrivati non faoepevisioni ma sbattendo la
testa contro il muro e avendola sbattuta piu valbdiamo capito la strada da seguire.

La prova che da la Scienza sulla necessita di amiittellettuale é
spettacolare. Questa umiltd € mancata a tuttevidaciMa € necessaria per uno
scienziato. Cosa significa essere scienziati? $tardire “questo problema non lo so
risolvere!”. Come si fa ad essere presuntuosi eeaua problema che non riesco a
risolvere? Dopo un po’ lo si pud anche abbandondomica consolazione € che non
lo sa risolvere nessuno. Per nostra fortuna peraostro cervello continua a
funzionare anche quando abbandoniamo quel problBoma.passare una notte, un
giorno, una settimana. E anche diversi anni. Ppitablema a nostra insaputa ritorna
nel nostro cervello. Vorrei fare un esempio. Puditeze a tutti di andare a letto con
le idee completamente confuse su un problema. &sgmo giorni e mi dico “ah...
perd non avevo pensato a questo dettaglio”. E tiwcim il tentativo di risolverlo.
Perché? Perché il nostro cervello funziona sempt&.non sapere risolvere un
problema fa parte della nostra esperienza quoadidter fortuna che ci sono
problemi che non sappiamo risolvere, senno noregapo cosa fare! Saremmao privi
di lavoro. Nessun’altra forma di materia viventesgiede il privilegio di affrontare
problemi del genere.

Ecco perché cio che ho detto in apertura € un dsedipmistificazione
culturale. La Cultura detta Moderna dice che qugiienforma di vita deve essere
dotata di Ragione; non potrebbe esistere la vila sgateria vivente non fosse dotata
di RAGIONE.

Oggi la Scienza ha da risolvere un certo numeprablemi di grande fascino
intellettuale; essi servono per richiamare la rostttenzione su un punto di
straordinaria importanza: ci sono altre forme dtana vivente con le quali possiamo
discutere di questi problemi? No. E allora comé&sa dire che noi siamo una delle
tante forme di materia vivente ciascuna delle gaabotata di Ragione? Loro dicono
non potrebbe esistere la vita senza la Ragione.@\lmmesta la definizione corretta di
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Ragione. Questa e la forma di Ragione necessaripqier vivere e senza questa
forma di Ragione non potrebbe esistere la vitaassquindi associata al Big Bang
n. 2. Al passaggio dalla materia inerte alla matedotata di vita. E alla sua
evoluzione. Sono le conquiste della Memoria Callatt Permanente, della
Matematica e della Scienza che distinguono noutta il resto della materia vivente.

Una volta in un certo paese una televisione di gaeke mi chiese perché io
privilegiavo la cultura legata alla religione céitta. Non perché sono nato cattolico,
risposi. lo dico che e in questa cultura cattoldae e nata la Scienza. E |l
cattolicesimo tra tutte le religioni € quella cha profondamente ha studiato la sfera
trascendentale della nostra esistenza portandambnaludere che la piu grande
conquista della Ragione nella sfera trascendedtdla nostra esistenza € la Fede.

La piu grande conquista della Ragione nell'lmmaeénka Scienza. Non sono
conquiste banali. Le parole formidabili, che citakdonsignor Fisichella, di
Sant’Agostino sono un esempio. La nostra religicatolica e la forma piu moderna
che possa portarci a convincere noi stessi di essampi viventi di comunione tra
trascendenza e immanenza.

Esistono due sfere, la sfera trascendentale eagunethanentistica. Secondo
I'ateismo la sfera trascendentale non c’e. Beneois#o me il Trascendente c’e. Non
dimentichiamo che qualunque discorso si possadarana conquista, cui porta la
nostra attivita intellettuale, ha radici nella pata intellettuale di questa forma di
materia vivente alla quale noi apparteniamo. Queastanza ci deve far capire di che
cosa stiamo parlando: di sfera trascendentale sfesla immanentistica? La sfera
trascendentale non si puo confondere con l'altrahgese leggi che la Scienza scopre
nellImmanente — e la Scienza opera esclusivamagitémmanente — fossero valide
anche per il Trascendente, le due sfere sarebbatedsa cosa.

Ma non e cosi. Quando fra cinque miliardi di anrbole si spegnera, e si
spegnera, perché grazie a Galilei abbiamo capite cobs’eé il Sole, la sfera
trascendentale della nostra esistenza restera toitaancabilmente immutata.
Motivo: la sfera trascendentale non viene toccatkadealta nella quale noi viviamo
e della quale si occupa la Scienza.

Confondere il Trascendente con I'lmmanente e uarerintellettuale molto
grave. Bisogna tenere separate le due sfere erstrmd@to che noi siamo esempio
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unico di materia vivente, dotata di Ragione. E siasplo noi consapevoli
dell'esistenza di queste due grandi realta. Notaoente un leone o un’aquila, una
scimmia o un pinguino. La cultura atea dice chegmmino creduloni. “Se tu sapessi
guello che so io di matematica, non potresti ess@eente”, dice il presunto sapiente
Signor ateo X. Questo presunto sapiente potrebteeatire “se tu sapessi quello che
so io di Scienza, non potresti essere credulonetokdo la cultura atea i credenti
sono creduloni. Vediamo cosa c’e di vero. Cosa dir@d ateismo? Nessuno ha mai
scritto un libro su questo tema. Un giorno scriveod un libro sulle radici
rigorosamente logiche dell’ateismo.

L’'ateismo € la negazione della sfera trascendentasiste solo la sfera
Immanentistica che si tocca con le mani, con gihgccon le orecchie e con gli
strumenti: con gli strumenti che ho a Ginevra passaliare la struttura tipo-tempo
del protone che vuol dire: il protone, pur essead@ezzettino di materia grande un
decimo di millesimo di miliardesimo di centimetita una struttura energetica. Noi
riusciamo a studiare bene queste realta che sat® gella sfera immanentistica. Se
tutta la realta si esaurisce nelllmmanente, geaho le piu grandi conquiste della
Ragione nellImmanente? Il Linguaggio, la Logicg&iosa e la Scienza.

La Logica Rigorosa si manifesta nelle conquistéaddiatematica. Se tutto si
esaurisce nelllmmanente, allora la Matematica degeprire il teorema della
negazione di Dio. Ma non lo sa fare nessuno. $e suesaurisce nelllmmanente, la
Scienza deve scoprire qualcosa che porti alla m@gazli Dio e nessuno ha mai
scoperto questo. Quindi I'ateismo ha un grossoqyuztie le piu grandi conquiste
della Ragione nellImmanente non riescono a dinamstrche Dio non esiste. lo
sintetizzo in poche battute ore di dibattiti.

Siccome io dico che esiste il Trascendente, appgotea quel gruppo di
persone che crede nella sfera trascendentale mimlaa esistenza. Quindi per me |l
Trascendente esiste. Se esiste la sfera trascatel@minon posso, con la forma piu
rigorosa di logica, che € lo strumento matematdiojostrare I'esistenza di Dio.
Motivo: se sapessi scoprire il teorema di Dio, Dan sarebbe piu Dio ma sarebbe
solo Matematica. Per me che credo nel Trascend®iote tutto. E Linguaggio, &
Logica, & Scienza, e non solo. Dio e tutto.



Quindi la Matematica non potra mai scoprire DiochérDio non sarebbe Dio
se venisse scoperto dalla Matematica, mentre seegn l'esistenza della sfera
trascendentale allora tutto si esaurisce nell'lmemd® e la componente piu rigorosa
della logica, quindi la struttura matematica, dbbe dimostrare il teorema della
negazione di Dio. E questa la differenza che esiati rigore logico di chi crede e il
rigore logico di chi non crede. Se la Scienza seeprDio, Dio sarebbe la piu grande
scoperta scientifica di tutti i tempi, ma non séepiu Dio, perché Dio e tutto.

La Scienza puo scoprire solamente componenti fordtah della realta
immanentistica, com’e la struttura “tipo-tempo” dalotone. Allora, tornando ai
nostri amici atei, io dico “i creduloni siete vo#' in che cosa credete? Nel nulla. E
infatti la Scienza scopre che esiste una LogicafiRga che regge il mondo dalle sue
strutture piu intime, piu piccole — tipo la strutiipo-tempo del protone che io ho
studiato — ai confini del Cosmo. Se c’e una LodRigorosa e legittimo chiedersi “ci
sara un autore di questa Logica?”. lo dico e owevVie la logica non puo nascere dal
nulla. Qualcuno dice “eh no... nasce dal caos”. Brajldico io, dimostramelo! Ci
sono persone che lavorano su questo da diversidiedte conosco, li rispetto perché
stanno zitti. lo dico loro perdete tempo, perchg agiverete mai a concludere nulla.
E piu noi capiamo cose, peggio e per loro percledrannon sono riusciti a tirare
fuori da una realta caotica nulla di cid che ndiiamo scoperto. Non c’e una parte
anche minima della logica scientifica che possaressirata fuori da una realta
caotica. Eppure, se andate in una biblioteca tedgeianti libri sulle origini di tutto
dal “caos”. Da cui verremmo anche noi.

Enrico Fermi diceva ai suoi allievi: “ragazzi staenti. Quando avete un
libro in mano, dovete prima di tutto leggere il reoeell’autore. Se I'autore non ha
mai scoperto o inventato nulla, lasciate perderel dibro. Perdete tempo. Vi
confonde le idee perché parla per sentito direStdeparlando di Scienza. Ma questo
discorso vale in tutti i campi. Come si possonavece libri sul caos se nessuno sa
tirare fuori dal caos nulla che possa condurre ladiggi Fondamentali della Natura?
Leggi che fanno parte di un libro che é stato apeambn da un ateo, ma da un
credente. Se le prime Leggi Fondamentali della Mdatassero state scoperte dalla
cultura atea, io dovrei stare zitto.



Le prime Leggi Fondamentali sono state scoperterdaomo che cercava
nelle pietre le impronte del Creatore: Galileo (&aliSe € vero che noi siamo figli di
una Logica, I'Autore di questa Logica deve esisteeimpronte come fa a lasciarle
guella cosa detta il nulla? Galilei cercava nelkdrp le impronte del Creatore. Che
ne sapeva Galilei che dovevano esistere le Leggd&mentali che lui chiamava
impronte? Nulla. Ma era fermamente convinto chednava studiare la materia
volgare. Volgare a quei tempi stava per quelle cose non potevano essere
depositarie di verita fondamentali.

A quei tempi le verita fondamentali, per tutte lgila, erano scritte nelle
stelle e nei cieli. Galilei penso che con le pigtoteva fare esperimenti, con le stelle
no. E quindi cerco nelle pietre le impronte del &oee. Ditemi: questa persona era
credente o non credente? Ecco, secondo BrechteiGah un finto credente. 1o sono
stato invitato a Dublino, citta di Brecht, e allad del dibattito ho detto: “il signor
Brecht era diabolico perché siccome non volevalfg@orante, ha dato 57 minuti al
“Dialogo di Galileo Galilei sopra i due Massimi $&ni del Mondo Tolemaico e
Copernicano”dicendogliene di tutti i colori a Galilei. E poial2 minuti al ‘Discorsi
e Dimostrazioni Matematiche intorno a due nuoveerso#, che € I'opera
fondamentale di Galilei. Opera che ne fa il padeadScienza moderna e di cui non
si parla mai.

Galilei fini di scrivere quel capolavoro tre anninpa di lasciare questo
mondo. Quel formidabile libro da noi rimase igndWa venne tradotto in cinese dai
padri gesuiti. | cinesi conobbero Galilei come gadella Scienza molto prima di noi.
Quando voi mettete I'olio nel motore, ricordateviecstate obbedendo alla prima
legge fondamentale della natura, che € il princgiiinerzia. Esso dice: se cancelli
I'attrito, cammini gratis. Autore: Galileo GalileCi sono volutiduemila anni per
scoprire I'attrito, cui Galilei dedico il primo Gadken Experiment (G.E.) nella storia
del pensiero scientifico: 'esempio della sfer&zstallo perfetto che rotola sul tavolo
di cristallo perfetto e infinito. La cultura domima atea attribuisce ad Einstein
I'invenzione dei G.E. No! Il primo uomo al mondoecha inventato i G.E. e stato
Galileo Galilei.

Galilei € anche il padre della seconda legge debrolee dice

F=mg
la forza €& proporzionale all'accelerazione, noa a#locita.
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Con un altro G.E. Galilei dimostro che oggetti dsp diverso devono cadere
esattamente allo stesso modo. Se prendo una gretsa e una pietra piu piccola o,
per farlo piu divertente, un carro armato e undr@jee li lascio cadere da un
elicottero, essi arrivano a terra nello stessaista due oggetti cadono esattamente
allo stesso modo in quanto la massa inerziale $cloppone al moto) e uguale alla
massa gravitazionale (che genera il moto). Unaestapormidabile.

Sapete dove e stata celebrata questa scopert@91? Non in Italia, non dal
governo italiano, ma dal governo cinese che hassmmilioni di cartoline postali
dedicate a Galilei. L'esperimento si chiama “dgllama e del martello”. Galilei
disse: se non fosse per l'attrito dell’aria, piumanartello cadrebbero esattamente
come farebbero sulla Luna, dove non c’é aria. Non €aso che sia stato un allievo
di Galilei, Torricelli, a fabbricare per primo alomdo uno strumento in grado di
produrre il vuoto. Un mio amico, David Scott, comante di Apollo 15, realizzo
sulla Luna I'esperimento di Galilei. Era amico mim,? E che cosa esclamdzdlilei
was right’ e non ‘Newton was right!”. E successo un finimondo ma lui era
tranquillo perché c’ero io dietro che avevo spiegael mio libro ‘Galilei divin
uomd le origini dell’esperimento.

E incredibile come Galilei sia cosi poco noto nestro mondo e ancora tanti
pensino che lui fosse un finto credente. Alloralico, sentite: Keplero considerava
Galilei il suo maestro assoluto e gli scrisse pdormarlo delle scoperte sulle sue
famose tre leggi una delle quali diceva che leterbei pianeti non erano cerchi ma
ellissi. Un’ellissi € un cerchio deformato. Galitaieve questa notizia e, se fosse stato
un finto credente, avrebbe gridato “Uh che belloh@limenti! Che bravo che sei!”
Invece Galilei, cui Brecht nella sua commedia fataee la parte del finto credente, a
guello che gli scriveva Keplero, rispose: “Caro kep, secondo me tu sbagli perché
Dio non poteva fare le orbite dei pianeti se noegiendo forme geometriche
perfette come sono i cerchi”.

Questo dissi a Dublino in occasione di una celebn&zgalileiana. Il pubblico
si schierd con me. Brecht voleva far passare Galde un finto credente ma Galilei
mori convinto che Keplero sbagliava perché Gaditai fermamente convinto che Dio
doveva fare le cose in modo perfetto. Ma allorapaireste dirmi “Attento, Zichichi!
Le orbite sono ellittiche!”. Ma perché sono elitie le orbite? Perché la scelta della
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perfezione geometrica cede il passo alla semplicigtematica. La formula di
Newton non potrebbe essere cosi elegantemente iseng® le orbite fossero
circolari. Quindi il rigore matematico vince sulieellezza geometrica. E qualcuno
potrebbe dire: attenzione; Einstein ha scoperto N&@ton ha sbagliato anche lui.
No, non e vero. Capire meglio, non vuol dire digtrere tutto quello che si era detto.
La formula di Newton e perfettamente valida neitiin cui Newton la enuncio. Che
poi Newton sbagliasse a pensare che potessereredisztSpazio e il Tempo separati
e assoluti € un’altra cosa. Newton nel pensareSglarzio e al Tempo come colonne
portanti della nostra esistenza, assolute e rpaBsava dalla Scienza al pensiero
filosofico. Ma la formula di Newton e valida ancarggi per calcolare in modo non
perfetto le orbite dei satelliti.

La formula matematica di Newton, ripeto, e valida lmiti entro i quali lui
ne determind l'esistenza. La Matematica vince sgometria ma i concetti
fondamentali vincono sulla Matematica. Newton avpeasato che lo Spazio e |l
Tempo dovessero essere strutture portanti indipeineé entrambi reali. E questa la
radice concettuale dell’'errore di Newton. Le cowaz da fare alla formula di
Newton sono arrivate dopo duecento anni di espetinme elettricita, magnetismo e
ottica. Duecento anni, sintetizzati in quattro egoi dal grande Maxwell che non si
accorse nemmeno lui di quella che noi oggi chiamidmvarianza di Lorentz. Che
cosa significa l'invarianza di Lorentz che ha daioi origine alle correzioni
necessarie per la formula di Newton? E a tutteoleseguenze note col nome di
Relativita? Che Spazio e Tempo non sono sepamlnitin possono essere entrambi
reali. E incredibile che nessuno avesse mai peraEampossibilita di separare lo
Spazio dal Tempo. Sta qui I'errore di Newton. Ehennel fatto che Spazio e Tempo
non possono essere entrambi reali. Ci sono val@ighni di scoperte e la loro sintesi
nelle quattro equazioni di Maxwell per arrivarci.

Se dico “sono a Trieste” debbo aggiungere “quand@a mille anni non
saremmo piu qui. Dire “dove” non puo essere sepatat‘quando”. L’informazione
deve contenere sia le coordinate spaziali (doeegselle temporali (Qquando).

Lo Spazio e il Tempo non sono una miscela comesachpio quella di cloro
e sodio che corrisponde al sale; ma che possiaparyae. In un recipiente mettiamo
il “cloro” in un altro recipiente mettiamo il “soali. Lo Spazio-Tempo non si puo
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separare nelle sue due componenti, come si fa alel che €& cloruro di sodio,
separabili in “cloro” e “sodio”. Nessun potenteldeTerra riuscira mai a tirar fuori
dallo “Spazio-Tempo” una delle sue componenti. B mo tutto. Di queste due
componenti, di cui e fatto lo Spazio-Tempo, unaedegsere “immaginaria”; non
importa quale. Pero se scegliamo di dare al Tenwoproprieta di essere
‘“immaginario”, lo Spazio deve essere “reale”. Seece diamo allo Spazio la
proprieta di essere “immaginario” allora il “Tempadéve essere reale.

Lo Spazio-Tempo deve quindi essere una quantit@afifondamentale
“‘complessa”. In Matematica si dice “complessa” giaai cosa che abbia una parte
“reale” e una parte “immaginaria”. Incredibile mare. Se Colui che ha fatto |l
mondo avesse seguito le idee di uno dei piu grillegdofi di tutti i tempi, Kant, noi
non potremmo essere qui. Kant infatti pensava oh8&gdazio e il Tempo fossero
entrambi le due colonne portanti separate e indigetn della nostra esistenza:
entrambe queste due colonne dovevano essere assolelli. Se cosi stessero le
cose, la massa non potrebbe trasformarsi in endrgitamosa equazione di Einstein,
di cui tutti parlano,

E=mé
sarebbe impossibile.

“Quando Einstein scopri la sua famosa equazione,pateva dormire piu”:
testimonianza di Peter Bergmann, che fu il piu gier degli assistenti di Einstein, e
che io ho avuto al fortuna di conoscere. Fu lla@ontarmi questo — e altri episodi —
della vita di colui che scopri la natura di quekesa cui diamo il nome di “massa”. In
termini specialistici si dice che la massa é cumaatello Spazio-Tempo. E qui ci sta
una delle piu grandi conquiste del nostro intadle@’e infatti in gioco I'origine della
nostra esistenza materiale. Fatto lo Spazio enple con le proprieta prima citate,
basta non lasciarlo piatto; se gli diamo una “ctuked positiva ecco venir fuori
guella formidabile cosa cui diamo il nome di “mdssQuesta “massa” si puo
trasformare in energia grazie al fatto che lo “Spdzmpo” € una quantita fisica
“complessa”, come detto prima. lo posso stare @tipicamminare, arrampicarmi e
fare tante cose con i miei muscoli grazie al fatte introduco nel mio sistema un po’
di materia cui diamo il nome di “cibo”. Attenzioilecibo € “materia”, non “massa” e
basta.
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La materia e fatta con “massa” e “cariche”. Se &ama fosse solo “massa”
senza “cariche” non potrebbero esistere gli spaigigd I'acqua. Né la frutta. Né il
vino. Né il latte. Né noi. Né qualsiasi altra coka. materia fatta solo di “massa”
sarebbe fortemente instabile. Immaginiamo di awera goccia d’acqua. Se fosse
fatta solo di massa, questa goccia si trasformer@blenergia. Supponiamo che la
massa di quella goccia sia di appena tre grammasfdrmandosi in energia, questa
minuscola goccia d’acqua, produrrebbe la stessatitgual’energia che venne fuori
dall’esplosione della prima bomba nucleare (detteneca) nella storia del mondo: la
bomba che distrusse Hiroshima. Massa ed energiassono trasformare I'un I'altra.
E potremmo misurare queste due quantita fisichesenad energia, usando unita di
misura equivalenti. Anche i contatori che misuraifenergia elettrica da noi
consumata a casa ogni mese potrebbero esseretatioget esprimere la quantita di
energia consumata, invece che in chilowattora, anogrammi (miliardesimi di
grammo).

Il motivo per cui la trasformazione di massa inrgie e cosi sorprendente
nasce in quella costante “c” che c’é nell'equazidineEinstein prima citata. Essa
rappresenta la velocita della luce che corrispama@ca un miliardo di chilometri
I'ora.

Nel mondo a noi familiare le velocita sono moltagltm piccole, rispetto a
guelle della luce. Con i nostri muscoli, se ci a@tio a correre ¢ difficile andare a 30
km l'ora. In bicicletta possiamo raddoppiare questhbcita. In auto da Formula-1
possiamo andare a 300 km I'ora. Con un aereo dalisi vola a mille chilometri
I'ora; il che vuol dire un milionesimo della velt&idella luce. Se vivessimo in una
realta in cui tutto viaggiasse a velocita vicinguelle della luce la trasformazione di
massa in energia non darebbe luogo a sorpreseut genere. Invece nel mondo a
noi familiare la piccola quantita di appena un grandi massa corrisponde a 25
milioni di chilowattora.

Le sorprese vengono fuori nel nostro mondo in csbao enormi quantita di
materia e piccolissime quantita di energia. Le emajuantita di materia possono
essere stabili — non trasformarsi cioe in energiaguanto in quelle enormi quantita
di materia ci sono miliardi e miliardi di “carichedlettriche e subnucleari che
garantiscono alle enormi quantita di massa chemd s1ella materia a non potersi
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trasformare in energia. La materia € fatta conamtli e miliardi di piccolissimi
pezzettini di massa, ciascun pezzettino essendaoeg“cariche”. Se non fosse per
gueste “cariche” la materia e la massa sarebberdidghe con il guaio che la materia
non potrebbe essere stabile.

Ci sono voluti tre quarti di secolo per venire paali questa formidabile
conclusione: massa e materia sono due gquantitaésdiviea materia € fatta con masse
e cariche. Ecco perché é stabile. Tutte queste masde sapeva nessuno al mondo,
fino al 1905: anno in cui venne fuori 'equaziorteediceva: la massa e I'energia si
possono trasformare I'una nell’altra con un coedfite che e dato dal quadrato della
velocita della luce.

Un dettaglio quest’ultimo che e di poca importange, confrontato con
I'incredibile proprieta cui diamo il nome di “ingiéita”. La materia instabile € il vero
terribile guaio. Che poi questa instabilita prod@®rmi quantita di energia é di
secondo livello. Se ho un’arancia, il fatto chesjaeosa non possa esistere in quanto
e instabile € ben piu grave di cio che essa pudypre.

L’instabilita & legata a frazioni piccolissime dec®ndo. Se un’arancia
producesse arance piu piccole, ma stabili, potremom preoccuparci di cosa in
effetti dovremmo fare visto che oltre all'instataliistantanea, nel trasformarsi in
gualcos’altro, questo “qualcosa” € energia. Chedigia possa trasformarsi in massa
e la massa di nuovo in energia in tempi estremagr@ntoli e il vero guaio. Noi, per
esistere, abbiamo bisogno di cose stabili. Non dsecche si trasformano
continuamente.

La stabilita della materia e la proprieta fondaranti cui non si puo fare a
meno.

E infatti Colui che ha fatto il mondo ha seguitocaubogica Rigorosa che
garantisce la stabilita della materia, creandolgumise cui noi fisici diamo il nome
di “cariche di sapore” (in inglese “flavour charfjesQuesto nome serve per
distinguerle dalle altre “cariche” cui abbiamo datammome di “cariche di colore”
(colour charges). Attenzione: queste due definizibf'sapore” e “colore” non hanno
nulla a che fare con i sapori e i colori a noi figami. Le “cariche di sapore”
garantiscono la stabilita della materia; le “cagicti colore” garantiscono invece
I'esistenza delle Forze Fondamentali della Natlinaumero di cariche di “sapore” e
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dodici. Il numero di cariche di “colore” &€ quattice dodici cariche di “sapore” sono,
ciascuna, legata a un pezzettino di massa, chegs@ye leggerissima (come le masse
dei neutrini), leggera (come la massa dell’elet)ama anche pesantissima (come la
massa dell'ultimo quark scoperto pochi anni fa).doglici cariche di “sapore” sono
classificate in due gruppi, sei ciascuno. Un grupppello dei cosiddetti “leptoni” e
un altro gruppo € quello dei cosiddetti “quark’mattoni elementari che fanno tutto
cio che esiste — per quello che oggi ne sappiasane quindi sei leptoni e sei quark.

Sulle Forze Fondamentali siamo riusciti a stabilalee debbono essere
guattro. Quellggravitazionalj fanno cadere le pietre sempre dall’altro verdmagso,
legano la Luna alla Terra, la Terra al Sole e s@sponsabili della formazione di
Stelle e Galassie. Queste forze nascono dallac&agravitazionale che e una carica
di “colore”.

L’altra carica di“colore” €& quella elettrica che ngea le Forze
Elettromagnetiche. Ci sono poi le cariche di coldetto “debole” che generano le
Forze Deboli, oggi dette di Fermi, dal nome di cae le scopri. Queste cariche
sono la valvola di sicurezza che permette al Sodetette le Stelle di brillare per
miliardi di anni senza mai spegnersi né saltararia. Quando osserviamo un cielo
che brilla di Stelle ricordiamoci che quelle Stetlen potrebbero esistere senza la
valvola di sicurezza che ne garantisce I'estrergalagita per miliardi di anni.

E ci sono infine le cariche di colore detto “for@d cui nascono le forze che
controllano I'Universo Subnucleare che sta denirmal; in ciascun protone e in
ciascun neutrone del nostro corpo.

Se la nostra Cultura fosse veramente moderna, iq@hgasso con le
conquiste della Scienza, nessuno potrebbe dirsian® figli del caos. Se cosi fosse
non potrebbero esistere le dodici cariche di “seposei per i quark e sei per i
leptoni. Né potrebbero esistere le cariche di “mlache generano le quattro Forze
Fondamentali. Sono tutti elementi essenziali detigica che regge il mondo. Logica
che e fonte di certezze. Non di caos.

La Scienza da Galilei in poi € fonte di certezzantreela cultura dominante
atea é fonte di mistificazione culturale che Fedwafini Hiroshima Culturale; un
esempio famoso € quello di Scienza e Fede nemitbssun grande scienziato ha
mai detto questo, pero a furia di farlo dire a presche si autodefiniscono scienziati,
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nonostante non abbiano al loro attivo alcuna sdapeé invenzione, quella
menzogna diventa verita. Voi vi fareste curare danedico che non ha mai curato
nessuno? Il medico € una persona che cura gli aaimdh avvocato difende cause
in tribunale. Che avvocato € uno che non difendeaaase in tribunale? Allora che
scienziato € uno che parla di Scienza senza avesaiefatta? Ecco come nasce
'immagine della Scienza, come se fosse sorgentkildbi e nemica della Fede. La
Scienza non e nemica della Fede: € l'unico strumehé noi abbiamo per renderci
conto che non siamo figli del caos. La cultura sbstiene il contrario non ha alcun
legame con la Scienza perché se ad essa fossa tegadirebbe che la Scienza un
giorno dice una cosa e un giorno ne dice un’ali@. Da Galilei in poi e stato tutto
un discorso di grande continuita che ha portatonaisultato incredibile, che si
traduce oggi nella ipotesi del Supermondo.

Cosa vuol dire Supermondo dal punto di vista cdnekt? Come nasce |l
Supermondo? Come ci siamo arrivati? Perché siamwuirttd di avere capito quasi
tutto. Se qualcuno di voi mi ponesse una domandsatei in grado di rispondere, a
gualsiasi domanda, in due modi. PRIMO. La rispaditasua domanda € questa e se
lei non ci crede, venga in laboratorio e glielacfadoccare con le mani. SECONDO.
La risposta alla sua domanda & questa e sappiamesimeo che futuri esperimenti ne
daranno conferma. Gli esperimenti oggi non siam@redo di realizzarli ma nel
futuro i nostri posteri sapranno farlo. Rimane péproblema di sapere se la Logica
di Colui che ha fatto il mondo ha seguito la strdéaSupermondo in quanto non e
vero che c’é una sola Logica; ci sono tante logithie rigorosamente valide e noi
non sappiamo quale Logica ha scelto Colui che tha fanondo.

Vorrei passare a un esempio di grande attualitéinnsettore totalmente
diverso da quello del Supermondo. Si dice che siam® delle tante forme della
materia vivente; 'argomento forte e I'evoluzionsmutto evolve, anche la materia
vivente evolve ma per arrivare a noi c’é bisogndrelipassaggi che io definisco Big
Bang. Il primo Big Bang € il passaggio dal vuotbUaliverso che oggi ha duecento
miliardi di Galassie ciascuna delle quali con dméaemiliardi di Stelle; in totale
4x10%2 Stelle, che corrisponde a quarantamila miliardndiardi di Stelle. Questo
Universo e fatto di cosa? Di materia inerte.
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Le leggi che noi abbiamo finora scoperto sareblessattamente le stesse
senza o con la vita. Ma nell’Universo c’e la vilgpassaggio dalla materia inerte alla
materia vivente avviene attraverso il secondo Band® Ancora tutto da capire.
Come si fa allora a scrivere libri in cui é detteeda Scienza ha capito tutto sulla
vita? Altro che tutto! C’e ancora da capire il pmha della vita minimapfoblem of
minimal lifé). Il che corrisponde a sapere quanti pezzettimalieria inerte dobbiamo
mettere insieme per fare il primo esempio di calkivente. Non lo sa nessuno! C'é
un accordo tra scienziati: questo numero dovrebere non superiorelé)ll; cento
miliardi di pezzettini. Motivo: su cento miliardiecil cosiddetto “legame quantistico”
(quantum entanglem@ntNessuno oggi sa rispondere alla domanda “chHasail
passaggio dalla pietra alla rondine?” Eppure sappiaenissimo che se una rondine
pesa cento grammi e una pietra pesa cento grammaimero di protoni, neutroni ed
elettroni della rondine e esattamente uguale al@uelcessario per fare una pietra.
Supponiamo di avere risolto tutti i problemi relatal passaggio (che nessuno sa
fare) dalla materia inerte alla materia vivente. I'8goluzionismo fosse Scienza
galileiana, questo passaggio sarebbe scritto imdomatematica e verificabile con
esperimenti riproducibili in laboratorio. Ma noriste nulla di tutto questo. Proviamo
lo stesso a immaginare di avere risolto tutti igbeani. Esistono migliaia, centinaia di
migliaia di forme di materia vivente. Tra tutte gteeforme di materia vivente noi
siamo gli unici ad essere dotati di Ragione. Seoliezionismo fosse Scienza
galileiana di primo livello dovrebbe sapere desemvil passaggio dalla materia
vivente priva di Ragione alla materia vivente datdt Ragione: ecco il terzo Big
Bang. Se non fosse per questo terzo Big Bang noisacemmo qui, non potremmo
comunicare, non potremmo sapere nulla di nientenbfase ne parla mai come se
fosse stato gia risolto tutto. Il giorno in cuiJ@uzionismo sara Scienza, questi
passaggi saranno tutti descritti con equazioni.r&qorecisare che I'evoluzionismo
non I'ha inventato Darwin. L’evoluzionismo nascendB@alileo Galilei che studiava
I'evoluzione delle pietre. Cosa vuol dire evolvek&ivl dire muoversi nello spazio e
nel tempo. E quando noi studiamo il moto nello gpaz nel tempo della prima
particella elementare, l'elettrone, viene fuorigil@zione di Dirac che porta a
conclusioni incredibili, come lo é I'esistenza dmitimondo.
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Questo e I'evoluzionismo rigorosamente scientifis@come siamo in piena
Hiroshima Culturale non se ne parla mai. Questiosoproblemi da affrontare e
risolvere se vogliamo che l'evoluzionismo divenarie integrante della Scienza
Galileiana.

Passiamo alla conclusione: € vero che potrebb&essik vita in qualunque
angolo del mondo? Abbiamo visto che ci sono ofisa 022 Stelle. Su guesto non ci
piove. Qual é la probabilita di vita come la nosteh Cosmo? Questo vuole sapere il
grande pubblico. Non la vita che non porta a nula,la vita che porta al terzo BIG
BANG. Senza il terzo BIG BANG non potremmo discatdr Logica né di Scienza.
Quindi dobbiamo parlare delle forme di vita chetaoo alla Ragione. E quando ci
mettiamo tutto dentro viene fuori il numeld®™>% Il che corrisponde a uno zero
seguito da una virgola e cinquantaquattro zeri @m®@ll’'unita.

La probabilita di vita come la nostra € estremamguitcola. Al numero
citato si arriva mettendo in conto tutti i passagggcessari per arrivare a una forma di
vita come la nostra. Ecco alcuni esempi. Se na@ifes piu vicini al Sole saremmo
morti di caldo; piu lontani saremmo morti di fredds®e la Terra fosse piu grossa
avremmo i muscoli piu grossi; se fosse piccolam@sfera sarebbe andata via come
e successo con la Luna. Mettendo insieme tuttbgfiacoli da superare, per avere la
vita come la nostra, il numero di ostacoli € almeamoquantaquattro. Almeno.
Siccome il numero di Stelle B0?2, sottraendo a meno 54 ventidue, il risultato sono
32 potenze negative di diect0=2 Quindi ci vorrebbero 100.000 miliardi di
miliardi di miliardi di universi per farne uno cda vita. E un miracolo se noi siamo
qui. Queste grandi verita sarebbero note a tuttingessimo con una cultura che ha
Fede e Scienza come elementi portanti. Non dinfeanwo che la Scienza é nata a
casa nostra per atto di Fede in Colui che ha flatbondo.

E incredibile che a saperne piu di tutti su Galidlebbano essere i cinesi
grazie ai padri Gesuiti che portarono in Cinabkdi che fa di Galilei il padre della
Scienza moderna. Galilei € nato a casa nostrayeppltalia non € conosciuto come
Padre della Scienza ma come nemico della Chiesat® dredente. Ecco perché
guesto grande Papa richiama l'attenzione del mandia Ragione; perché siamo
I'unica forma di materia vivente dotata di Ragio@®n Monsignor Fisichella siamo
stati vicini da tanti anni in questa nostra battagulturale. La cultura detta moderna
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non conosce i valori delle sue radici. Dobbiameessrgogliosi della nostra cultura
cattolica. Perché a casa nostra € nata la Sciepeecké la teologia cattolica € quella
che con maggiore rigore ha studiato la sfera trakmeale della nostra esistenza.

La nostra cultura cattolica si € occupata di caflir@rascendente. Non
esistono altre religioni in cui la profondita dinséero sulla sfera trascendentale della
nostra esistenza sia confrontabile alla nostraoFmrché io voglio ringraziare il
vostro Arcivescovo, Monsignor Gianpaolo Crepalder @vere organizzato questa
manifestazione in cui la nostra cultura porta angle pubblico i valori e le radici
della nostra esistenza nella sfera delllmmanentecka sfera del Trascendente.
Rendiamo omaggio a Benedetto XVI per il grande igmoeche questo Papa ha nel
portare avanti una battaglia culturale che le @itleure semplicemente ignorano.

Viviamo in piena Hiroshima Culturale. Enrico Fersul letto di morte disse
ai suoi allievi “Ragazzi, state attenti che all’éBhima politica non segua
I'Hiroshima culturale”. Siamo in piena Hiroshimalttwale. Dopo la grande scoperta
della Scienza per atto di Fede nel Creatore de tigttcose visibili e invisibili, dopo
avere toccato con mano la ricerca delle ImpronteCdeatore nella materia volgare,
ancora oggi ci sentiamo dire che Galileo Galila en finto credente, che Scienza e
Fede sono nemiche e vediamo scritte tutte quelte &hlse verita che occupano
centinaia di pagine e pagine di carta stampata.ulstga Hiroshima Culturale
dobbiamo reagire organizzando manifestazioni comestaq per dare al grande
pubblico coraggio culturale. Oggi il mondo e afflitda 63 Emergenze Planetarie
causate dalla violenza economica e politica cheeingrsa nel mondo. Di queste
Emergenze perd non si occupa la Cultura detta Maddf invece se ne dovrebbe
occupare con molto impegno in quanto per vincemeeessaria una stretta Alleanza
tra le due piu grandi conquiste della Ragione:’Inathanente la Scienza, nel
Trascendente la Fede.

Questa manifestazione voluta da Monsignor Crepaldn esempio di cosa
bisogna fare affinché la Grande Alleanza tra S@aenEede diventi realta.
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